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確化，相互強調，情報交換，支援など（Rousseau, Aube, & Savoie, 2006））。
認知的要素は，メンバー間での知識・理解の共有の実現状態を表す（例：共有





る（例：集団の凝集性や規範，チーム志向性（Dickinson & McIntyre, 1997））。 
チームワークの構成要素や影響要因を整理した理論的モデルも，数多く提案



































































有や学習を向上する効果をもつことが示されている（Frazier et al., 2017）。
さらに「心理的安全性」がチーム内での相互協力による目標達成意識を高め，
支援行動が促進されるという，チームワークと直接的に関連する知見もある















2018 年から 2019 年に国立大学で開催された 3 回の教員免許状更新講習の参
加者（各回の参加者は別）に対し，質問紙調査を実施した。回答不備のない小
学校，中学校，高等学校，特別支援学校に常勤で勤務する一般教諭 230 名（2018
年 12 月：87 名，2019 年 6 月：74 名，2019 年 7 月：69 名）の回答を分析した。 
回答者の性別は，男性 100 名（43.5%），女性 129 名（56.1%），不明・無回答
1 名（0.4%）であった。年代は，30 代が 134 名（58.3%）と最も多く，次いで 40
代 34 名（14.8%），50 代以降 59 名（25.7%），不明・無回答 3 名（0.9%）であっ
た。教職歴は 10 年目以下が 108 名（47.0%）と半数近くを占め，20 年目以下 54
名（23.5%），30 年目以下 33 名（14.3%），40 年目以下 35 名（15.2%）であった。
勤務校の学校種は，小学校が 124 名（53.9）と最も多く，中学校 48 名（20.9%），
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表 1 学校組織風土の測定に使用した項目 
 





第 2 因子は 7 項目で構成され，「10.年間目標など学年の長期的な活動計画を，
教員全体で話し合っている」「13.自分たちの職務とその目的を確認しあってい
る」などの項目が，高い負荷量を示した。職務の目標や計画の策定とその合意
形成を表す内容と解釈し，第 2 因子を「職務の分析と明確化」と命名した。 
第 3 因子は 8 項目で構成され，「16.仕事をうまく行うためのコツを伝え合っ
ている」「14.自分の経験から得た教訓や入手した情報をお互いに伝え合ってい
る」などの項目が，高い負荷量を示した。仕事に役立つ情報や助言の交換・共






































と「同調的風土」と解釈できる 2 つの因子が抽出された（2 因子による説明率
は 48.9%，因子間相関は-.46）。また，心理的安全風土の 9 項目については，因
項目 
因子 
1 2 3 
第 1 因子：相互調整      
4. お互いの都合や仕事の進み具合にあわせて，仕事の仕方を工夫して調整しあって 
いる 
.84 -.05 -.06 
2. 仕事を一人でたくさん抱えている教員がいたら援助している .80 -.11 -.03 
6. 仕事の負担が特定の教員に偏りすぎないよう，お互いに気を配っている .75 .26 -.27 
8. 他の教員の仕事の進み具合について，注意を払っている .70 -.04 -.01 
1. 仕事の仕方や仕事で困ったことについて，相談しあっている .57 -.06 .21 
5. お互いに連絡をとらずに行動してしまい，失敗することがよくある（R) -.54 .02 -.08 
21. お互いの仕事上の役割を理解している .49 .17 .10 
7. わからないことがあれば，他の教員へ気軽に尋ねている .42 -.05 .31 
11. トラブルにうまく対応できたかどうかだけでなく，どのように対応したのかと 
いうプロセスも互いに重視している 
.36 .13 .28 
第 2 因子：職務の分析と明確化       
10. 年間目標などの学年の長期的な活動計画を，教員全体で話しあって決めている .02 .73 -.10 
13. 自分たちの職務とその目的を確認しあっている -.13 .70 .13 
9. 状況に応じて学年／分掌の目標とその計画を見直すことがある .14 .67 -.11 
19. 学年／分掌内で決めた指導方針や申し合わせを守っていない教員がいたら，その場で 
率直に注意している 
-.06 .59 .09 
22. 経験や立場が上の教員に対しても，率直に質問をしたり，他の考えを出したりする -.08 .56 .24 
12. 皆が納得するまで話し合っている .21 .48 .11 
18. 子どもへの指導や保護者への対応を間違って行っている教員がいたら，それを本人に 
教えている 
-.12 .38 .34 
第 3 因子：知識と情報の共有       
16. 仕事をうまく行うためのコツを伝えあっている .08 -.03 .78 
14. 自分の経験から得た教訓や入手した情報をお互いに伝え合っている .02 .04 .72 
17. 個人の知識や技術の向上のためにアドバイスしあっている .08 .09 .65 
23. 仕事の仕方について迷っている教員がいたら積極的に相談に乗っている -.02 .19 .56 
15. 「例の件」とか「あのこと」と言うだけで話が通じる .12 .00 .48 
24. 前例や慣例に反する意見が出されることはまれである（R) .15 -.06 -.44 
3. 仕事以外のことについて話をする機会が少ない（R) -.31 .16 -.44 
20. 問題が起きたら，すぐに報告し，学年／分掌内での共有を図っている .12 .23 .31 
因子間相関 1 － .55 .65 
2 － － .68 

























示した（r=-.36―-.39, 全て p<.01）。 
 
表 3 分析に使用した変数の記述統計量（N=230） 
尺度 項目数 α係数 平均 SD 
教師のチームワーク：     
相互調整 9 .83 3.65 0.61 
職務の分析と明確化 7 .84 3.19 0.70 
知識と情報の共有 8 .83 3.51 0.61 
学校組織風土：     
協働的風土 4 .84 3.44 0.82 
同調的風土 4 .61 2.79 0.72 
心理的安全風土 9 .90 3.47 0.73 
 
表 4 教師のチームワークと学校組織風土の相関分析の結果（N=230） 
教師のチームワーク 
学校組織風土 
協働的風土 同調的風土 心理的安全風土 
相互調整 .61** -.36** .60** 
職務の分析と明確化 .62** -.39** .61** 
知識と情報の共有 .58** -.38** .64** 












対的に高く，差が負の値を示した 59 名を同調的風土群とした。なお，2 つの風














平均 SD 平均 SD 
相互調整 3.85 0.47 3.21 0.71 
職務の分析と明確化 3.42 0.55 2.59 0.72 
知識と情報の共有 3.69 0.46 3.08 0.73 
 
図 1 協働的風土群と同調的風土群における教師のチームワークの比較 図1 協働的風土群と同調的風土群における 師のチームワ クの比較
教師のチームワークと学校組織風土の関連性 －「チームとしての学校」を実現するための前提の吟味－
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The Relationship between Teamwork among Teachers and School Organizational 
Climate: 
Investigation of the Precondition for Implementing “a School as a Team” 
 
Ryo MISAWA*1, Fumihiko MORIYASU*1, Kouji HIGUCHI*2 
 
The purpose of this study is two-fold: (a) identify the components of 
schoolteachers’ teamwork; and (b) investigate the relationship between components 
of teachers’ teamwork and school organizational climate. A questionnaire survey 
for in-service teachers in Japan resulted in 230 responses. Teachers’ teamwork 
was measured using scales based on previous research in the industrial field. The 
perceptions of school organizational climate were measured with respect to three 
aspects using the existing scales: collaboration, conformity, and psychological 
safety. The results of factor analysis revealed that teachers’ teamwork is 
composed of three factors ("coordination," "analysis and clarification of task," 
and "information sharing"). The correlation analyses showed that the scores on 
each teamwork component positively related to the perception of a collaboration-
oriented and psychological safety climate and negatively related to the perception 
of a conformity-oriented climate. On the basis of these findings, the future 
research directions were discussed. 
 
Keywords: teacher, teamwork, school organization, organizational climate, 
psychological safety 
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